Entrevista

“LA CORTE PENAL INTERNACIONAL
FUE UNA MALA IDEA™

Entrevista a David W. Kennedy"™

Se dice usuaimente que debemcos tener una actitud
critica al analizar toda idea que escuchemos, asf
como al analizar todo suceso que se presente. En
ese sentido, la entrevista que Sigue a continuadon
nos da una lecdidn ejemplar de como ser criticos

~fespecto de lo que se suefe pensar sobre fos
acontedimierttos intermacionales y las reladiones que
se dan entre los Estados.

David Kennedy es una persona profundamente
Jpreocupada por fa bisquedk de una mejorexistencia
delas seres humants, pero para elfo no se dla sedudr
joor un discurso désico que no cuestione fa vigenda

. de los derechos humanos, sino que asume sus
fortakezasy dehilidades con la finalidad de reestructurar
nuestra forma dle pensar y replantear fa polftica
intermadional. Uno de fos aspectos mas interesantes
de la presente entrevista se da justamente porgue
aste andlisis no se fimita a ser una critica juricikca, sino
que se ve fortalecido con un andfisis histdrico y
socioldgico de fos diferentes acontecrmientos, b cual
refuerza los argumentos esgrimidas.

Se advierte al lector que quedarse en lo que ¢
reconodido internacdionalista nos ensefia serfa no
entender que &l fondo del asunto es justamente ef
cuestionamiento y la critica, solo effo puede
fortalecer nuestras ideas para entender mejor los
acontecimientos mundiales y plantearnos mejoras
viables, tanto intemamente como en nuestras
relaciones intemadionales, Y es que como sefialara
Rousseau, es preferible ser hombres de paradojas
que de prefuicios.

* ia presente entrevistz fue realizada por Ivin Blume Moore, rniembre de la Comision de Contenido de THEMIS, sobre [ base de fas preguntas

preparadas por Milagros de Fomar Saetione, miembro de la Comisién de Comenida dé THEMIS, quien tuvo a su cargo [a traductidn de la
entrevista,

** Profesar de Derecho Manley Q. Hudson enla Facultad de Dereche de la Universidad de Harvard. Director del Centro Europeo de Investigaciones.
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1. En el campo de las relaciones internacionales,
usted ha realizado trabaje académico y
trabajo practico en importantes instituciones,
tales como Ja Comisién de la Unién Europea
de las Naciones Unidas y el Alto Comisicnado
de Jas Naciones Unidas para fos Refugiados
{ACNUR); habiéndose dedicado también a la
practica privada del Derecho. sComo surgid
su interés por el Derecho, y por qué s que su
trabaje ha incluido tanto perspectivas
sotiologicas como historicas?

Estuve interesado en las relaciones internacionales
desde muy joven. Siempre tuve {a inquietud de hacer
algo por el desarrolle econémico mundial. Bl Derecho
parecia ofrecer el angulo intelectualmente mds
interesante para entender el gobierno, para poder
cambiar cémo nos gobiernan, y para poder iratar
temas de pobreza y conflicto internacional, temas que
yo encuentro sumamente apremiantes. Considera que
la Economfa, el Derecho, y las Ciencias Politicas son
las tres herramientas principales que uno puede utilizar
para analizar cuestiones globales reiativas a la justicia
social y econémica. No hay nada de malo en saber un
poco sobre las tres, pero para mi, ¢l Derecho se amolda,
intelectualmente, mas a mi personalidad.

En cuanto a mi interés por el estudio sociolégica e
histérico, estoy convencido que la situacion actual en
politica internacional sélo cobra sentido s es vista
histéricamente. Para tener alguna idea de cuande
estamos ante un evento coyuntural y cuando ante un
cambio permanente -saber distinguir un problema de
este afio de un problema de fondo- se necesita estudiar
la forma en que las sodedades se han desarrallado en
un fargo periodo de tiempo. Miramos de tal forma el
mundo que es extrafio que demos tantas cosas por
sentado. Para darles sentido de alguna manera, me
he sentido siempre atraido a la gran tradicidn
sociolégica, a Weber, a Freud, 2 Durkheim, a William
James, pero también a [os pensadores méds populares
de mi £poca universitaria -Marcuse, Gramsci, Foucault,
Levi-Strauss, Adorno, Barthes, Derrida. Es una larga
lista, que sigue 2 una enorme tradicion, pero no creo
gue importe muchc con cu#l de ellos se empez4, o, al
final, a quién se lee. Uno bien puede comenzar cen
Jim Morrison o Musil o Mann. Lo que necesitamos es
la préctica del aislamiento, observacidn, interpretacion
y escepticismo. Necesitamos una mejor idea de qué
estd sucediendo en la sociedad, de como nos
gobiernan. Es asombroso lo poco que entendemos los
poderes que influencian nuestras vidas. Es muy facil
verse enredadc en pequefias cuestiones técnicas. Para
contestar las grandes preguntas necesitamos
desarrollar teorias sociolégicas, historicas, psicologicas
y antropolégicas que provean de una vision mucho
mas amplia.

2. El predmbulo de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos sefiala que “la libertad,
la justicia y la paz en el mundo tienen por
base el reconocimiento de la dignidad
intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de la
familia humana®. Mas de cincuenta afios
después de su proclamacién, ;considera que
se ha realizado algin progreso en este
sentido?

Las muchas declaraciones de los derechos humanos
nos recuerdan lo que deberfa ser verdad, lo que deberia
hacerse verdad en un lugar determinado, en un
momento determinado. Pero la dignidad, la libertad,
la justicia y la paz deben recrearse en cada momento y
lugar. Para mi, no se trata de un progreso, de un
movimiento de la oscuridad a la luz, hada un lugar
cuyo nombre sepamos. Durante los Bltimos cincuenta
afios ~asi como en los cincuenta afios anteriores e
incluso atin antes— se viene dando una lucha humana
por la dignidad, la libertad y la justicia que resulta
siendo sumamente motivadera e inspiradora. Aplaudo
¢l trabajo de la tradicién de los derechos humanos en
aquellos aspectos en que haya logrado estimular esta
lucha, Por supuesto es demasiado pronto para
afirmarla, pero yo esperaria que en cincuenta o den
afhos desde ahora la practicay el lenguaje que identifica
Ja libertad y 1a justicia con " Gerechos inalienables” sera
una fase ya pasada, con verdaderas virtudes, y también
verdaderas limitaciones.

3. Hablar de derechos humanos nos hace pensar
en una lista tinica de derechos con carécter
universal. ;Es realmente posibfe hablar de
derechos humanos universales?

Hay pocas cosas de las que uno no puede hablar.
Hablar sobre derechos humanos universales tiene su
propia histaria, es un planteamiento de un tipo
especifico, con una audiencia propia de un lugar. Yo
na creo que ayude mucho pensar en si “existen”
derechos, si los derechos “son™ humanos 0 si “son”
universales. £stas son formas de hablar, exhortacianes,

" denuncias, expresiones éticas, Ciertamente uno puede

intentar promulgar, o llevar a cabo ia voz de lo universal
de muchas maneras. No obstante, a mi, el discurso de
la uriversal” no me atrae mucho. Prefiero hablar por
mi, y discutir con otros, combatirios, oponerme a ellos,
aliarme con ellos, apoyarles. Prefiero no representar a
nadie, menos atn al todo universat.

Sin embargo, entiendc que esta no es lo que usted
preguntaba. En otro sentide, 13 pregunta “ jexisten
derechos universales?” englaba otras dos preguntas
muy significativas: “zcomo debemos relacionar las




diferencias culturales con nuestro creciente munde
politice y econdmico?”, ¥, “¢como podemos encajar
el desencantamiente maderno —un desencantamiento
simbolizade no solamente par el secularismo, sino
también por |z experiencia que se tiene en reladdn
con las diferencias culturales, una experiencia que
llamamos ‘relativismo’- con demandas éticas
universales?”. Estas preguntas son ciertaments dificiles
de responder.

Respecto de la primera, mi tendencia es la de
colocarme entre el mundo dela “cuftura” y los mundas
de la "politica” y *la economia”, entre las diferencias
técnicas y culturales. Yo sf desearfa un sistema politico
globat descentralizado y diverse, y preferirla un orden
mundial que motive |3 formacién de diversos
experimentos politicos, econdmicos y cutturales. Sin
embargo, no pienso que la “cultura” tenga alguna
legitimidad espacial. No veo razon alguna para tratar
a la etigueta de "cultura” como una sefal para que
quignes estin politicamente involugrados se
mantengan al margen, ni debemcs sobre-estimar fas
diferencias entre las culturas —las diferencias dentro
de cada cultura son a menudo més significativas, asi
camo, desde una perspectiva global, todas las clases
de culturas que aparentemente son diversas pueden
expresar de la misma forma un corte cultural.

Respecto de la segunda pregunta, creo que eltemaya
ha sido planteado. Desde mi punto de vista, la
experiencia del desencantamiento, gue puede ser a
menudo provecado por el “relativismo cuitural”, es
simplemente una de fas experiencias humanas
disponibles con las gue tenemos que aprender a vivir
—somos afortunados de poder hacerlo- y que
necesitamos enlazar con nuestres sistemas politicos y
sociales. Evidentemente la experiencia del
desencantamiento no esté siempre con Nasctros ~o
cultural parece a menudo sdlido, fo universal parece
conocida. Sin embargo, es demasiado tarde para
NnoSOtros como para no saber gue estas experiencias
de conviccidn absoluta estan expuestas algunas veces
al fracaso.

4. En su articulo “El movimiento internacional
de los derechos humanaos: gparte del
problema?”’ usted advierte que la
preccupacién y |a discusion sobre derechos
humanos puede darse tanto a través de
demandas y declaraciones de derechos como
através del trabajo en pro de estos derechos;
por ejemplo, Ja preocupacién mundial por
problemas ambientales puede centrarse més
en exigir un ambiente limpio que en difundir

el deber de todos de trabajar por un
medicambiente limpio. En este sentido,
zusted preferiria hablar de “debheres
humanos” antes que de “derechos
humanos™?

Buscaba una manera ge hablar sobre igolatrfa ~la
adoracién de la expresién sobre el espiritu, o, en
términos mas pragmaticos, la adoracion de las
herramientas en vez del problema en si, de los medios
en vez del fin-, sobre la lealtad que se tiene a ia
institucian sin medir sus consecuencias en el mundo.
Esto sucede en el mundo humanitario internacional
de diferentes maneras. Sin embargo, no considera que
exista una solucidn magica; el término “deberes”
podria, en un fugar determinado, cambiar la atencién
de las palabras a os hechos, pero es facil imaginar
también una idolatria a los deberes. Por otra parte, el
debate entre "derechos” versus “deberes” es
usualmente una fase de muchos otros conflictos —entre
individualismo y colectivismo, formalidad estatal e
informalidad consuetudinaria, “modernidad” y
tradicién”. Terigo mis preferencias, pero no veo en
ninguna de estas discusiones un claro alejamiento de
ta idolatria,

Debo decir también que se han hecho muchos
esfuerzos dentro de la comunidad de los derechos
humnanos por corregir los problemas que predisé en
ese articulo. El centrarse en los deberes es una
solucién propuesta -pensando mas en colaboraciones
institucionales y esfuerzos de la comunidad por
promover |a justicia sodial por encima del ejercicid de
derechos humanos individuales. Recanozco estos
esfuerzos en muchos contextos, pero, por sUpuesto,
enfocarse sélo en deberes sociales puede también
ser una manera de eludir responsabilidad por parte
del gobierno ~una manera de culpar a las victimas y
a sus vecinos cercanas por no poder acercar |a justicia
a ellos.

Cada estrategia tiene que ser evaluada en su contexto,
a veces el ¢camino correcto a seguir es declarar un
derecho, otras veces lo correcto es dejar de lado los
derechos y centrarse en los deberes, y otras veces la
mejor opcién suele puede ser algo totalmente
diferente. Por ejemplo, en algunos lugares fo correcto
puede ser formar un sindicato, preguntarse si ello estd
referido a derechos o deberes es menos importante
que equilibrar los poderes entre trabajador y
empleador. Lo importante agui es encontrar la
estrategia de emancipacién que fundone para cada
contexto; a veces derechos, a veces deberes y & veces
algo diferente.

1 Articuio publicado en THEMIS-Revista de Derecho 48, 2004. pp. 149-165,
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5, :Considera usted gque existe un real
compromiso por parte de los Estados de
cumplir los tratados de derechos humanos que
suscriben?

Bueno, creo que otra vez me encuentro en aprietos
para responder pues hablar de hablar de “Estades”
teniendo algin "compromisa” resulta ser muy
antropomdrfico. Encuentro bastante dificil imaginar el
“estado mental” de un criminal para determinar su
“imprudencia” o "premeditacién” o lo que sea, como
para adivinar la "mente” de un Estado. Finalmente,
guienes nos gobiernan son personas. Las personas que
trabajan en la maquinaria de refaciones exteriores de
los Estados seguramente tienen todo tipo de
motivaciones, conocidas y desconocidas. Tienen
diversos motivos —afiliacion, desafiliacidn, poder,
sumisién, y mas. Seguramente proponen suscribir
algunas cosas, y fas suscriben efectivamente, por todo
tipo de razones. Sabiendo lo que sabemos sobre las
personas es muy dificil de imaginar que los “Estadoes”
suscriban “tratados” porque los hayan leldo, porque
encuentren que sus términos comprenden
articulaciones de verdad o justicia y desean
“comprometerse” a caminar por la senda de fa verdad.

Déjenme formular una pregunta diferente, ¢que
podemos esperar que hagan las personas que tienen
acceso al poder del Estado cuando personas que
“representan al Estado” firman un tratado de derechos
humanos? Podemos esperar que reevalden sus
précticas rutinarias de conformidad a éste, podemos
esperar que sientan que todo lo gue no esté claramente
prohibido por el tratado sea mas legitimo de lo que
era antes —validade por la opinion universal. Podemos
esperar algunas criticas de [as acciones que dlaramente
parezcan ser incompatibles con sus requerimientos,
pero para exigir tales criticas, éstas han de buscar tener
un efecto mayor. Y asl sucesivamente, debemos
entender que la firma de un tratado tiene un impacio
sobre quienes lo deben cumplir.

Otra analisis podrlz ser ¢f de preguntarnos ;jqué
queremos decir, en el fondo, cuando en asuntos
humanos hablamas de ”compromise* ? Centrarnos en
el “compromiso” puede conducirnas a sobrestimar los
efectos de la articutacion y 1a suscripcion de un tratado,
y a subestimar que |a vida continia, que cada momento
de "implementacidn”, si se quiere, es un nuevo
momento, determinado por las fuerzas sociales que
arriban a su historia, pero tampoco forzadas por ellas.
En esto, preferiria pensar gue los seres humanos son
mis responsables y fibres que comprometidos.

Su pregunta también suscita otro problema, Es fadil
pensar que los derechos humanos, una vez articulados

o firmados, generan {inicamente efectos positivos. Si
algo malo sucede, lo atribuimos a un dasgano malicioso
de “implementario”, a falta de sinceridad, a carencia
de compromiso. Pera los efectos de jos actos discursivos
son notoriamente inciertos. Suscribir ka eliminacion de
la pena de muerte podria significar una mayor virtud
en la imposicidn de castigos, fortaleciendo a aquellos
que luchan por perdonar, por respetar incluso la
humanidad del trasgresor mas vil. Sin embargo,
también podria recortar la lucha por reconocer la
hurnanidad de los que nos dafian, legitimando un
encarcelamiento deshumanizante. Es una pregunta
empirica, que requiere una prediccion, informada por
1a historia, la sodologia, la psicologia y la pura intuicién.

6, La proteccién de los derechos humanos crea
la necesidad de una regulacién supranacional
que pueda juzgar y sancionar a aquellos
Estados que vulneren estos derechos, ya sea
de manera interna o ¢cuando trasciendan la
esfera estatal, Este es el caso, por ejemplo, de
la formacién de una Corte internacional de
Justicia. Qué importancia cree usted que
tienen instituciones como #sta, y qué opinidn
le merece la sistematica negativa de los
Estados Unidos de someterse a las instancias
internacionales pero si exigir a otros que se
les apliquen esos estandares?

En primer lugar, pocas cosas crean algo necesario en
asuntos humanos. No veo ninguna razén para pensar
que la proteccion de los derechos humanos requiera
alguna forma institucional particular, no mds de lo que
la justicia sacial requiere los derechos humanos. Las
sociedades hacen justicia e injusticia a su propio modo
cada vez y en cada generacion.

Por supuesto, la reciprocidad puede ser un argumento
poderoso, Podemos predecir que si la administracién
de Estados Unidos demanda a otros que hagan algo
que ella no est4 dispuesta a hacer, dicha demanda sera
menos efectiva. Sin embargo, se trata sélo de un
argumento, cuyo efecta podemos intentar predecir, No
veo ninguna razon ética de carécter universal para que
ello deba o tenga que ser asf, Mi madre siempre me
decia "has lo que te digo, no lo que yo hago™ y eso no
hacla de lo que glla decla algo menos Gtil. En reclidad,
incluso puede haber sido més atil. Es unaleccién, pero
aquellos que la escuchan deben también efegir.

Si se miran los procesos internacionales en su totalidad,
ia jurisdiccion internacional no es muy importante. En
primer lugar, la jurisdicdén no es tan impertante como
otros aspectos del proceso juridico y politico. Entre las
judicaturas, los tribunales nacionales son de lejos mas
significativos, tanto en su jurisdiccién extraterritorial




oficial como en |a huelfa sociolégica transnacicnal que
dejan sus decisiones nacionales o locales. Entre las
judicaturas internadionales, la maquinaria arbitral y
comercial def orden mercanti! y del orden comercial
privado es mucho mas importante que la Corte
[nternacionai de lusticia. De modo gue de todos los
elementos del orden lega! internadonal, la institucion
menos significativa es la Corte iternacional de Justicia
—menos aun lo seria una institucion tan nueva y
especializada coma la Corte Penal Internacional. En
ese sentido, no pienso que sea particularmente
significativa que Estados Unidos participe o rechace
participar en la Corte.

Simbdlicamente, por supuesto, participar o no
participar puede tener una gran importancia para
&lgunas audiencias. Podemos hacer predicciones sobre
el resultado —fuerzas que serdn consolidadas y fuerzas
gue seran debilitacas. En términos politicos, mi intuicion
me dice gue el balance entre las fuerzas consolidadas
y debilitadas por la retirada simbdlica de Estados Unidos
de la Corte Internacional de Justicia se inclina en contra
de mis propias preferencias politicas.

La Corte Penal Internacional es una materia bastante
diferente. Como una persona comprometida con 1o
que siento son los objetives humanitarios
internacionates, soy muy escéptico respecto de la Corte
Penal Internacional. De hecho, considero que Ia Corte
Penal Internacional fue una mala idea, que hace mas
por evitar el compromiso local e internacional contra
la injusticia que rectificario. M dnica preocupacion es
gue |a retirada americana pueda fortalecer esto. Pero,
en general, veo las jurisdicciones internacionales como
escenarios marginales.

7. :Qué efecto considera usted que ha tenido la
Uniér Europea en las relaciones
internacionales? ;Considera que se trata de
una bidsqueda de equilibrio de fuerzas
globales?

Esta es una pregunta compleja para ser respondida en
algunas lineas, Parece no haber duda en gue [a Unidn
Europea estuvo involucrada —como sintoma o causa-
en la desmovilizacién de condlictos intraeuropeos
durante las décadas que siguieron la Segunda Guerra
Mundial. £l levantamiento y la rivalidad entre poderes
europeas generaran un siglo de guerras mundiales -y
las herencias coloniales de esa época adn permanecen
con nosotros, Esperemos gue Asia encuentre una mejor
manera. Sin embargo, ta Unién Europea ha tenido dos
terribles y significativas desventajas; ha liderade una
farma de politica tecnocratica y una vida econémica
que ha erosionado el suefic de la democracia ~de
compromise politico de sus ciudadanos en las

dedisiones que afectan sus vidas. Esto ha servido como
un limite legitimo a la imaginacion politica y al sentido
de solidaridad social del pueblo europeo.

En términes geopoliticos, el problema que enfrenta
Europz —y todo el mundo~ no es el de “balancear” el
poder de Estados Unidos. El imperio ya entrd en declive.
El problema es acomodar el levantamiento de Asia, y
el creciente dualismo econémico y social de nuestra
sociedad global, y hacerlo pacificamente. El problema
es construir una nueva politica democrética para la era
post-nacional. La Unisn. Europea hace mas porque todo
ello parezca innecesario, al menos para los eurcpeos,
que para contribuir a un nuevo arregio de fuerzas
globales. Asi, legitima la tendencia a aferrarse a un
status quo, ensalzando un aislamiento continental
pasivo y polilicamente estérif como una virtud, y
dejando 2 los americanos y 2 los asiaticos solos para
perseguir sus cuantiosas agendas revolucionarias. Yo
preferiria ver un mundo con Europa en él, gue con
una Europa “wnida” por gobiernoes tecnocratas.

8. Estados Unidos dedica una gran parte de su
presupuesto a la defensa nacional. g Cudl cree
usted que es el efecto de este sobre
abastecimiento de armamento en las
relaciones internacionales? ; Cémo ve usted la
vigencia del pader militar para garantizar los
derechos humanos? (No evoca esto un
contrasentido?

£s desafortunado que Estados Unidos haya guiado su
poder social, juridico y economico & |z atrofia. S usted
es Presidente de los Estados Unidos y desea, por
ejemplo, cambiar los regimenes desde Turquia hasta
Pakistan, usted tiene sélo una palanca a tirar, la militar,
En principio no tengo ninguna objecién a cambiar
regimenes, depende del régimen cambiado y del
régimen puesto en su lugar. Sin embargo, (no seria
mejor hacerlo de fa forma europea? L.a Unién Europes,
finalmente, ha estado cambiando los regimenes de sus
paises vecinos por mas de veinte afios —Portugal,
Espafia, Grecia, los nuevos miembros de Europa del
este y del centro. ; Qué significarla para pafses como
Marruecas, Jordania, Tunez, Palestina, Israel, Egipto,
después del once de setiembre, un acuerdo ilimitado
de membszesla a la Unién Europea o al NAFTA, o una
residencia en Estados Unidos? Serian regimenes
cambiados a través del centrato, de la ley, de la
pertenencia econdmica y cuftural.

Nunca enviarfamaos un ejército para reconstsuir las
escuelas en los centros urbanos americanes; la
recanstruccin politica y social es demasiado compleja,
y los militares estan lejos de ser un instrumento
adecuado para ello, ¢ Por qué entonces se ha confiado
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a los militares la transformacién de regimensas en
Afganistan o Irak, sin ayuda para hacerlo?

Al mismo tiempe, no se puede negar |z necesidad de
una fuerte capacidad militar a nivel mundial —alguien
tenia que conseguir aviones para transportarse a
Indonesia, a Sri Lanka, a la India y a Tailandia las horas
después del tsunami. Es facit olvidarse de cuantos paises
dependen de Estados Unidos como respalde de su
capacidad de defensa, de compromiso, de proyeccion
de fuerza. No me apresuraria a juzgar si sus fuerzas
san excesivas, Preguntaria como se cornbina esta fuerza
con otros poderes, coma se atribuye la responsabilidad
en su uso, asl come en su mantenimiento.

£n relacion al uso de la fuerza para la proteccion de
derechos humanos, por supuesto trae a colacion el viejo
lema de la épaca de la guerra de Vietnam: destruir 2
aldea para salvarla. Sin embargo, debemos ser
cuidadosos. La justicia social necesita ser defendida.
Por lo menos durante dos siglos, en occidente, hemos
{ratado la violencia como el recurso extremo de la
palitica. Los humanistas han intentado mantener el
lenguaje de los derechos humanes tan amigable como
sea posible, infiltrando estratégicamente esténdares de
proporcionalidad”, de “necesidad” y de "auto-
defensa” al lenguaje militar. Ver a los derechos
humanos como libres de violencia; no utilizar ésta para
el cambio de un régimen puede ser éticamente
tranquilizador, pero es también poco realista. Muchos
soldados, experimentando remordimiento por la
matanza que hablan atestiguade y labrado, han sido
aconsejados de volver a sus deberes por sus capitanes,
sus jefes, sus padres —en lenguaje de derechos
humanos- porque lo que hicieron era proporcional,
necesario, defensivo.

9. Nicolas Maquiavelo sefala en su libro “El
Principe” que los asuntos del Estado son como
las enfermedades “al principio su mal es dificil
de conocer, pero facil de curar, mientras que,
con el transcurso del tiempo, al no haber sido
conocido ni atajado, se vuelve faci de conocer
pero dificil de curar”. ;Usted considera que Ia
comunidad internacional ha fallado en
diagnosticar y prescribir un tratamiento
apropiado al terrorismo internacional?

SI, perc no considero que el terrorismo internacional
sea algo aislado, come la fuente mas significativa de
inestabilidad en fa situacidn mundial. Probablemente
el término de “desorden politico” -ausencia de un
orden politica viable- se acerque mas al problema. El
reto no proviene de un grupo coherente de
“terroristas”, ni siquiera de un mode coman de psicosis
o0 pensamignto ideoldgico —el terrorismo es un epiteto,
una atribucitn, tanto como una estrategia o una técnica

identificable que puede ser aprendida. "Ellos no creen
en nada, eflos se oponen a nuestra libertad, elios son
fanéticos, eflos son cobardes, ellos no pueden distinguir
lo bueno de lo malo, son los nihilistas”. Ninguno de
estos pensamientos comunes, producto de nuestras
propias amarraduras éticas, parecen muy provechosos
para entender las amenazas a las que hacernos frente.
Fuede ser que el matar personas cuando ni ellas ai
quien mata estan en uniforme sea una practica que
requiere una sensibilidad que pueda ser cultivada, y
que se diferencia de esa sensibilidad necesaria para
arrojar bombas o disparar misiies, pero no estcy seguro
de que tengamos un buen entendimiento de cémo.

Los desaftos del orden politico me parece que provienen
de cambios sociales y econdmicos para los cuales no
ha habido una adecuada reestructuracién de nuestra
vida politica. Me parece que es en este sentido que mi
amigo Philip Allot habla sobre nuestra vivencia en un
“momento pre-revolucionario”. Digamos que los
desafios son dos. En primer lugar, el éxito econdmico
en lugares tales como India y China, gue ha sacado de
la pobreza a decenas de millones de personas ent los
gitimos anos, ejerciendo presion sobre las formas de
organizacién econdmica y palitica a lo largo del planeta.
Para decitlo daramente, en veinte afios, gran parte del
mundo tendra el régimen de trabajo, ambiental, o social
que China tiene. En segundo lugar, el desafio
presentado por decenas de millenes de individuos que
yiven en lugares como Egipto y Pakistan —pero también
enIndia y China-, que pueden ver el mundo modernc
de la abundancia y el respeto, pero para quienes la
entrada a éste parece requetir romper la pantalia.

Los actos que llamamos terrorismo se relacionan con
estos problernas, pero no entendemos exactamente
c6mo. No se trata simplemente de un “sintoma” de
una "enfermedad subyacente”, el terrorismo modifica
la enfermedad, modifica su significado y su experiencia.
iHemos desarrollado por lo menos el programa mas
rudimentario para responder? No.

10, ;Cuél es su perspectiva respecto de la guerra
psicol6gica que se da entre los Estados a faver
y en contra del terrorismo para influenciar y
manipular la opinién nacional e internacional
sobre el terrorismo? Considerando
espetialmente que los Estados en contra del
terrorismo tienden a etiquetar cualquier
movimiento como uno terrorista mientras que
los que lo apoyan, por su parte, consideran
que se trata de héroes luchando par su
libertad.

No hay duda de gue la comunidad internacional se ha
basado por més de un siglo sobre un modelo de Estados
territoriales irresponsables, es dedir, aguelios que creen
que pueden hacer lo gue les venga en gana siempre y




cuando no se excedan de los fimites de su territorio.
Ng sorprende, entonces, gue en tanta la viclencia, fa
polucién o la repulsion &tica se esparcen més alld de
los limites de un pals, los gobiernos busquen culpar
siempre a algun otro Estado. En términos legales
internacionates, las doctrinas det *Estado responsable”
se han vuelto centrales respecto de fas conversadones
politicas globales.

Ciertamente a veces funciona; nc hay duda que mover
a Libia de ser un paria a un socio potendal en los dltimos
veinte afios se logré gracias a la existencia de un
entendimiento general sobre lo que es I3
“responsabilidad”, lo que llevé a apoyar una sustentada
y coordinada campania multilateral de sanciones y
promesas. Sin embargo, desde mi punto de vista, ¢
esfuerzo general para dividir el mundo entre Estados
*que apoyan” y “que no apoyan” el terrorismo es un
error, El problema més profundo es el creciente
dualismo econdmico, social, politico y ético de nuestro
mundo; dualismo gue estd presente también dentro
de los propios Estados. Dividir a los gobiernos del
mundo en las categorias de responsables e
irresponsables evita confrontar este dualismo. Lo que
se necesita es que tales sociedades se unan, que exista
una promesa ge inclusion para aqueltos que no lo
logran ain y encontrar una forma de esparcir los
beneficios de la globalizacion a las sociedades existentes
y entre las mismas mucho més profundamente.

Es cierto que cada grupo que ha sido etiquetado como
terrarista por algunos, viene a ser el héroe lihertador de
otros. Es muy posible que esto continde siendo cierto y
ni el mayor esfuerzo por la construccidn de un consenso
diplomatico entre los poderes establecidos del gebierno
lograra evitar este hecho. Creo que prefiero ver a lcs
poderes establecidos buscando comprameter, incluir -
adoptar, silo desea— que satanizando e! liderazgo social

de los intereses excluidos y marginales. Esto serd dificil y
no siempre daré buenos resultados. Sin embargo, como
una regla general, al etiquetar al héroe libertador de
otra persona se corre el riesgo de estigmatizar la
poblacion entera cuando en realidad sélo es una parte
de la pablacién la que crea la dificultad.

11. En un pais como el Pert, en el que méas del
cincuenta por ciento de la poblacidn vive en
la pobreza y donde las desigualdades
econbmicas son enormes, es muy difidl que
las personas vean mas alld de la inmediata
satisfaccion de sus necesidades y entiendan
cuan importantes son realmente los derechos
humanos. Esto resulta siendo critico pues
demuestra un pobre entendimiento de la
conciencia social que se ve alentada por
politicas educazionales precarias, entre otras,
;Como ve usted esta situacién?

Estoy de acuerdo con que es una situacidn realmente
significativa. Los problemas relacionades con la
pobreza, la creciente desigualdad, fa exclusion social y
el dualismo dado entre sectores econdmices lideres y
otros muy pobres, no han sido tratados adecuadamente
por el lenguaje de los derechos humanos. En general,
estos son temas en {os que los derechos humanos
tienen muy poco que decir. Los derechos humanos
centran su atencién en las exigencias individuales de
las personas al Estado y en la relacidn del individuo
con el Estado y no en a maquinaria social y juridica
que refuerza las condiciones de pobreza que menciona.
Como resultado tenemos que el desarrcllo economico
y las estrategias naciorales de distribucién y
compromiso social necesitardn de otra clase de
herramientas.
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